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Joanna Gospodarczyk 
Dyrektor Biura Edukacji

Joanna Szwajcowska 
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji



 W ramach Warszawskiego Programu Edukacji 
Kulturalnej co roku organizujemy konferencję Kulturalna 
EduAkcja Warszawy. Jest to wydarzenie środowiskowe, 
spotkanie urzędników, nauczycieli, animatorów i edukatorów 
z domów kultury, bibliotek, stowarzyszeń, fundacji, teatrów, 
muzeów, placówek oświatowych, szkół, uczelni wyższych, 
przedsiębiorstw i grup nieformalnych. W takim gronie 
zainicjowaliśmy i pragniemy kontynuować dyskusję 
o tym, jak skutecznie realizować Warszawski Program 
Edukacji Kulturalnej tak, by stał się realnym wsparciem 
i narzędziem w podnoszeniu jakości edukacji kulturalnej 
w Warszawie. W tym roku rozmawialiśmy przede wszystkim 
o wyzwaniach dla edukacji kulturalnej, z jakimi będą mierzyć 
się szkoły w 2019 roku. Podjęliśmy temat obszarów nie-
obecnych lub utraconych w nowej podstawie programowej, 
dyskutowaliśmy o realnych możliwościach współpracy szkół 
z domami kultury, teatrami, muzeami i organizacjami 
pozarządowymi. Konferencja odbyła się 18 czerwca 2018 roku
w Muzeum Warszawskiej Pragi. 
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Anna Michalak-Pawłowska
Pełnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy 
ds. Edukacji Kulturalnej
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D e b a t a  1 : 
J a k  z a c h ę c i ć  m ł o d z i e ż 
d o  u c z e s t n i c t w a  w  k u l t u r z e ?

Moderator: 
Edwin Bendyk, 
dziennikarz
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Ekspertki: 
Maria Dąbrowska, Fundacja Zmiana 
Edyta Ołdak, Stowarzyszenie z Siedzibą w Warszawie 
Karolina Pawlak, maturzystka, absolwentka Warszawskiej 
Akademii Młodych Liderów, Civis Polonus 
Kinga Tuźnik, uczennica VII LO im. Juliusza Słowackiego, 
Liga Warszawskich Liceów 
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 Pytanie zawarte w tytule debaty to pytanie z tezą, z której wynika, że młodzież w kulturze 
nie uczestniczy. Tymczasem, jak zauważył moderator, otwierając dyskusję, różnorodne badania nad 
młodzieżą, by wspomnieć słynną Białą księgę młodzieży polskiej¹ z 2004 roku, podsumowującą 
badania prof. Barbary Fatygi, pokazują, że dorośli dysponują bardzo niepełną wiedzą o praktykach 
społecznych i kulturowych młodzieży. Generalnie, dorośli przypisują młodym ludziom swoje deficyty 
i jednocześnie nie rozumieją ich specyficznych potrzeb. Konkluzje Białej księgi potwierdziły późniejsze 
badania etnograficzne Młodzi i media² z roku 2010 czy dyskusje eksperckie poświęcone kulturze 
i sztuce dzieci i młodzieży podczas Kongresu Kultury. Wynika z nich, że młodzi angażują się 
w kulturę, tylko często jest to zaangażowanie w praktyki nie uznawane przez dorosłych 
za prawomocne. Nie chodzi jedynie o zachowania kontrkulturowe, częste w młodym wieku, 
ale także o nowe przestrzenie żywej kultury związane choćby z rozwojem przestrzeni cyfrowej.

 Wiemy z kolei, jaka jest skala braku uczestnictwa w kulturze przez dorosłych, bo doskonale 
mówią o tym wyniki zrealizowanych w Warszawie badań segmentacji zachowań kulturowych. 
Czy więc tytułowe pytanie debaty nie ujawnia starego syndromu – przenoszenia problemów 
dorosłych na inne pokolenie? Odpowiedzi zaczęliśmy szukać, prosząc o wypowiedź przedstawicielki 
młodzieży, dzięki którym dyskusja szybko wróciła na właściwe tory. O ile zapewne wniosków z ich 
wypowiedzi nie można uogólniać statystycznie, to jednak wynikało z nich jednoznacznie, że młodzież 
licealna jest bardzo zainteresowana różnymi formami aktywności kulturalnej: od klasycznego uczest-
nictwa (np. w spektaklach teatralnych) po własną aktywność artystyczną i animacyjną.

 Z punktu widzenia młodzieży większym problemem jest niedostosowanie instytucji kultury, 
które rzadko traktują młodzież partnersko i niechętnie dopuszczają do współtworzenia oferty. 
Tymczasem zainteresowana kulturą młodzież jest z jednej strony bardzo kreatywna, z drugiej 
– otwarta na inspiracje ze strony charyzmatycznych liderów. Najmniej natomiast jest ciekawa 
standardowych rozwiązań „z półki”. Okazuje się również, że aktywni młodzi ludzie pragnący nie tylko 
uczestniczyćw kulturze, lecz także w szerszej aktywności kulturalno-animacyjnej, organizując np. festi-
wale lub inne przedsięwzięcia, doskonale poruszają się w realiach świata projektowo-grantowego.

¹ Zob. Barbara Fatyga, Biała księga młodzieży polskiej, diagnoza sytuacji młodych Polaków jako podstawa strategii 
dla młodzieży, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, Warszawa 2004.
² Zob. Mirosław Filiciak, Michał Danielewicz, Mateusz Halawa, Paweł Mazurek, Agata Nowotny, Młodzi i media. Nowe 
media a uczestnictwo w kulturze. Raport Centrum Badań nad Kulturą Popularną, Warszawa 2010. 
Dostępny: http://bi.gazeta.pl/im/9/7651/m7651709.pdf [data dostępu: 03-09-2018]. 
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 Najważniejszy wniosek z dyskusji to rozpoznanie, że młodzież jest zainteresowana kulturą 
i aktywnym w niej uczestnictwem, oczekuje jednak partnerskich relacji i otwarcia ze strony instytucji 
kultury oraz organizacji społecznych na współtworzenie oferty oraz wzajemne uczenie się. Edukacja 
kulturowa dziś, w sytuacji poszerzania się pola kultury poza zinstytucjonalizowane prawomocne 
praktyki jest wymogiem dotyczącym wszystkich, nie tylko osób w wieku szkolnym. 



D e b a t a  2 : 
J a k  u c z y ć 
o  k u l t u r z e 
p o  l i k w i d a c j i 
p r z e d m i o t u 
„ w i e d z a 
o  k u l t u r z e” ?

Moderatorka: 
Justyna Suchecka, 
dziennikarka
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Ekspertki i eksperci: 
Małgorzata Choromańska, nauczycielka języka polskiego i wiedzy o kulturze, 
koordynatorka edukacji kulturalnej w XIII LO im. płk. Leopolda Lisa-Kuli 
Agata Dowgird, dyrektorka VII LO im. Juliusza Słowackiego 
Mariusz Pawłowski, nauczyciel języka polskiego w XXII LO im. José Marti

 Rozpoczęta 1 września 2017 roku reforma edukacji póki co dotknęła 
jedynie szkół podstawowych. Likwidacja gimnazjów oznacza, że dzieci ukończyw-
szy szóstą klasę, pozostały w swoich podstawówkach, by tam kontynuować naukę 
przed kolejne dwa lata już według nowych podstaw programowych, według 
których będą też w niedalekiej przyszłości uczyć się w liceach, technikach czy 
też szkołach branżowych pierwszego stopnia. Nowe podstawy programowe dla 
wszystkich uczniów zaczną obowiązywać od września 2019 roku. Wraz z gimnazja-
mi i głównymi założeniami tzw. reformy Handkego znika także „wiedza o kulturze” 
jako przedmiot, który w polskich szkołach – w różnych wariantach – był obecny 
od 2002 roku.

 Co zastąpi lekcje WOK-u po reformie? W pierwszej klasie liceum 
ogólnokształcącego w ramach obowiązkowych zajęć edukacyjnych przewidziano 
realizację filozofii, plastyki lub muzyki w wymiarze jednej godziny tygodniowo 
– według rozporządzenia MEN decyzja co do wyboru przedmiotu spoczywa 
na dyrektorze placówki. Analogicznie będzie w pięcioletnim technikum.
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 Czy jest szansa na więcej? Tak, o ile uczeń wśród przedmiotów w zakresie rozszerzonym 
wybierze historię muzyki, sztuki, filozofię lub język łaciński i kulturę antyczną. Przedmioty te nie 
będą jednak realizowane w każdej szkole, najpewniej w tych, w których będą klasy o profilach 
humanistycznych czy artystycznych. Decyzję o tym, które spośród nich będą do wyboru uczniów, 
podejmować będzie dyrektor, zasięgnąwszy opinii rady szkoły lub rady pedagogicznej, rady 
rodziców i samorządu uczniowskiego. Decyzja powinna uwzględnić zainteresowania uczniów 
na równi z możliwościami organizacyjnymi, kadrowymi i finansowymi szkoły. 

W i e l e  w  r ę k a c h  d y r e k t o r a

 Wyzwanie będzie tym większe, że po wprowadzeniu zmian planowanych przez MEN 
młodzież rozpocznie naukę w szkole średniej ze znacznie słabszym przygotowaniem artystycznym 
niż absolwenci gimnazjum. Przede wszystkim uczniowie w podstawówkach będą teraz uczyli się 
plastyki i muzyki znacznie krócej niż ich starsi koledzy³. Nie bez znaczenia jest też fakt, że reforma 
zlikwiduje projekty gimnazjalne, które uczniowie często poświęcali sztuce. „Gimnazjum dawało także 
nam, nauczycielom, dużo więcej możliwości w zakresie pracy artystycznej – podkreślił Mariusz 
Pawłowski, który oprócz języka polskiego uczy też gimnazjalistów i licealistów historii sztuki. 
– Gdy w liceum, które kończy się ważną dla uczniów maturą, chcemy wprowadzać treści związane 
z kulturą, uczniowie często wzruszają ramionami i pytają: »Po co nam to jest?«”. 

J a k  p o d o ł a ć  w y z w a n i u ?

 „To jest największy dziś problem – kontynuował Pawłowski. – Te przedmioty traktowane są jak 
»michałki«. Także rodzice woleliby, żeby dzieci rozwiązywały testy, ćwiczyły zadania z matematyki i pi-
sały rozprawki z polskiego”. Inne rozpoznanie ma Agata Dowgrid, dyrektorka jednego z warszawskich 

³ Na drugim etapie edukacyjnym, czyli w klasach 4-7 szkoły podstawowej, przewidziano realizację muzyki i plastyki 
w wymiarze zaledwie po jednej godzinie tygodniowo w każdej klasie na każdy z tych przedmiotów.

S z t u k a  t o  n i e  „ m i c h a ł e k”
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liceów, która dotąd nie spotkała się z negatywnym podejściem rodziców do przedmiotów artystycz-
nych. Niemniej i ona obawia się, że reforma także to zmieni. „Niewątpliwie prestiż i ranga edukacji 
artystycznej po reformie spadnie – stwierdziła. – Jeśli okaże się, że tzw. teksty ikoniczne będą 
mniej istotne na maturze albo trafią wręcz poza wymagania maturalne, nic nie przekona uczniów 
do ich zgłębiania. Do tej pory prestiż przedmiotów artystycznych był dość wysoki, choćby ze względu 
na liczbę pytań na maturze na temat tekstów ikonicznych. Zawsze można było powiedzieć rodzicom 
i nauczycielom: robimy to, bo jest to nie tylko wartościowe z punktu widzenia wykształcenia, lecz 
także jest to istotne podczas egzaminów zewnętrznych”. Intuicję Agaty Dowgird potwierdziła Małgo-
rzata Choromańska, nauczycielka WOK-u i języka polskiego: „Rodzice i uczniowie są dziś nastawieni 
bardzo pragmatycznie. Młodzież, która przychodzi do liceum, przede wszystkim chce zdać maturę. 
Temu podporządkowana jest edukacja w liceum. Ale my, jako nauczyciele, musimy wprowadzać ich 
też w świat kultury. Prawdopodobnie to ostatni moment, gdy uczniowie spotykają kogoś, kto zechce 
zostać ich przewodnikiem po tym świecie. Jeśli pójdą na studia, nikt ich już nie będzie prowadził 
za rękę. Część z nich będzie z kultury korzystać – odwiedzać teatry czy muzea – ale będą tacy, dla 
których progi tych instytucji będą już barierą nie do pokonania. To bardzo ważne, byśmy o tym 
pamiętali. Nie chodzi tylko o pracę w ramach lekcji szkolnych, ale także o działania pozalekcyjne”.

 Edukacja, w szczególności z zakresu wiedzy o kulturze, nie musi i nie powinna odbywać się 
tylko i wyłącznie w murach szkół – co do tego uczestnicy debaty byli zgodni. I choć „wiele imprez 
o działaniu artystycznym można zorganizować w szkole” – jak zapewniała Małgorzata Choromańska, 
to jednak, jak przekonywała Agata Dowgrid: „Nic nie zastąpi kontaktu bezpośredniego z dziełem 
sztuki. Trzeba pójść do muzeum, galerii, miejsc, gdzie tę kulturę można zobaczyć, a w szczególności 
kulturę najnowszą. Kontakt ze sztuką XXI wieku jest bardzo ograniczony – nie licząc kultury masowej”. 
Żeby jednak wyrwać z programu nauczania czas na kulturę, często trzeba przekonać do tego nie 
tylko dyrektora szkoły, lecz także całą radę pedagogiczną. „To jest konflikt wielu interesów. Nauczy-
ciele innych przedmiotów mogą mieć pretensje, że zabiera się im czas na przygotowania uczniów 
do matury – przyznała Dowgrid. – To oznacza, że trzeba wszystkich przekonać, że sztuka nie jest 
w żadnym wypadku stratą czasu. Szukanie złotego środka jest trudne, ale trzeba pamiętać o misji 
i wizji szkoły. Zawsze da się wypracować jakiś konsensus, trzeba tylko zacząć”. 

W y j d ź m y  z e  s z k o ł y
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T ł u m a c z e 
k u l t u r y



1.  Te a t r

Ekspertki: 
Katarzyna Gawkowska, Teatr Ochoty 
Maria Markiewicz, nauczycielka języka polskiego 
w XVII LO im. Marii Konopnickiej 
Agnieszka Matan, Teatr Improwizacji Hulaj 
Anna Rochowska, TR Warszawa 
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Moderatorka: 
Justyna Czarnota, 
Instytut Teatralny 
im. Zbigniewa Raszewskiego



 W spotkaniu stolikowym poświęconym tematyce teatru wzięła udział doświadczo-
na na polu pracy z młodzieżą grupa praktyków oraz jedna licealistka. W dyskusji domino-
wały wypowiedzi, z których wynikało, że praca teatralna z młodymi ludźmi może przynosić 
wiele satysfakcji, choć samo jej zorganizowanie nie jest łatwe. Młodzież dużo rzadziej 
niż dzieci z klas 1-3 opuszcza mury placówek szkolnych, dodatkowe wyjścia do teatru 
i na warsztaty nauczyciele organizują więc głównie po zajęciach szkolnych i to wyłącznie 
dla osób chętnych, zgłoszonych z różnych klas. W odpowiedzi na to wyzwanie instytucje 
i organizacje warszawskie (między innymi te, z którymi związane są ekspertki) oprócz 
działań stacjonarnych prowadzą warsztaty w placówkach oświatowych. Aby pozyskać 
młodzież jako uczestników działań, przedstawiciele teatrów starają się nawiązywać trwałą 
współpracę z nauczycielami, którzy często decydują o wyborach kulturalnych młodzieży 
lub mają na nie zasadniczy wpływ. Dla organizatorów działań teatralnych współpraca 
z dorosłymi jest kluczowa.

 Podczas dyskusji najsilniej wybrzmiał głos o przewadze długofalowej pracy z mło-
dzieżą nad incydentalnymi inicjatywami. Jednorazowy charakter wydarzeń wręcz uniemoż-
liwia pielęgnowanie relacji, przez co nie ma szansy na pracę procesową, rozumianą jako 
stopniowe wtajemniczanie młodzieży w sztukę, głębsze jej interpretowanie, wyrobienie 
potrzeby samodzielnego uczestnictwa w różnorodnych formach działań artystycznych. 
Osoby biorące udział w dyskusji stolikowej wyróżniły dwie grupy młodzieży o skrajnie 
różnych potrzebach uczestnictwa w kulturze: jedna jest bardzo aktywna i nieustannie 
podejmuje własne inicjatywy, w których chce być wspierana, druga jest bierna, choć 
dzięki długofalowej pracy pedagogów, szczególnie w szkołach, możliwe jest włączenie 
tej grupy w działania kulturalne. To o tę grupę odbiorców kultury warto zawalczyć.

E D U  n a  D Z I Ś

E D U  R E F L E K S J A
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 Wszyscy dyskutanci zgodzili się, że młodzież chętniej korzysta z propozycji kultural-
nych, kiedy osoba zachęcająca do uczestnictwa w kulturze sama aktywnie w niej uczest-
niczy. Gdy nauczyciel dzieli się z uczniami własną pasją, nie tylko staje się w ich oczach 
wiarygodny, lecz także jego propozycja bardziej atrakcyjna. Podobnie dzieje się w przypad-
ku osoby prowadzącej warsztaty – jeśli wykonuje swoją pracę z zaangażowaniem i energią, 
jej warsztat jest wyżej oceniany przez uczestników. Niezwykle ważne jest też budowanie 
z młodymi ludźmi relacji partnerskiej opartej na szacunku co do ich wiedzy i kompetencji 
oraz na docenieniu ich zaangażowania. 

 Podczas dyskusji podkreślano różnicę pomiędzy działaniami w placówkach oświa-
towych a przyprowadzaniem młodzieży do instytucji kultury. Każda z tych propozycji ma 
nieco inny charakter: w szkole młodzież jest na swoim terenie, dostaje komunikat, że teatr 
może dziać się wszędzie; podczas wypraw do teatru natomiast zaznajamia się z jego spo-
sobem funkcjonowania jako instytucji, buduje przyzwyczajenie uczestnictwa w kulturze 
instytucjonalnej, która w Polsce wciąż jest dominująca. 

• Instytucje kultury i organizacje związane z teatrem mogą organizować warsztaty z peda-
gogiki teatralnej dla nauczycieli, podczas których będą wykorzystywać takie same metody, 
jakimi na co dzień pracują z młodzieżą. Dzięki temu nie tylko będzie łatwiej nauczycielom 
przygotować młodzież do spotkania, lecz także zdobędą oni nowe narzędzia pracy i będą 
mieli okazję przetestować je na sobie. Takie spotkanie dla obu stron może stać się począt-
kiem nawiązywania współpracy między instytucją kultury a szkołą.
• Warto wspierać – także finansowo – długofalowe inicjatywy nastawione na pracę 
procesową. To proces pozwala na budowanie nowego, szerokiego grona uczestników 
kultury.

E D U  R E K O M E N D A C J E
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2 .  F i l m

Moderator: 
Karol Jachymek, 
Szkoła Wyższa 
Psychologii Społecznej

Ekspertki i eksperci: 
Małgorzata Bazan, nauczycielka języka polskiego 
i wiedzy o kulturze w IX LO im. Klementyny 
Hoffmanowej i Liceum Filmowym 
Maciej Jakubczyk, Stowarzyszenie Nowe Horyzonty 
Aleksandra Mironiuk, Filmoteka Narodowa 
– Instytut Audiowizualny 
Wioletta Mrozek, nauczycielka języka polskiego 
i edukacji filmowej w Zespole Szkół Integracyjnych nr 71 
Agata Sotomska, Filmoteka Szkolna – FINA 



E D U  n a  D Z I Ś
 Punktem wyjścia do rozmowy było omówienie edukacji filmowej w Warszawie 
oraz projektów z nią związanych – zarówno w kontekście edukacji szkolnej, jak i pozaszkol-
nej. W dyskusji uczestniczyli eksperci zajmujący się szeroko pojętą edukacją filmową pro-
wadzoną dla uczniów wszystkich etapów edukacyjnych – od przedszkola do szkół ponad-
gimnazjalnych. Realizowane przez nich projekty, wpisujące się w obszar edukacji szkolnej 
i pozaszkolnej, związane są ponadto z najbardziej różnorodnymi działaniami koncentrują-
cymi się wokół tematyki filmowej: od zajęć uczących analizy i interpretacji filmu i krytycz-
nego odbioru dzieła filmowego, przez film traktowany m.in. jako narzędzie psychoedukacji 
i wsparcie wychowawcze, po rozmaite aktywności związane z praktyczną umiejętnością 
tworzenia krótszych lub dłuższych form filmowych. Szeroki dobór uczestników i uczestniczek 
rozmowy, duże zainteresowanie panelem oraz szeroki wachlarz omawianych tematów bez 
wątpienia mogą świadczyć o tym, że środowisko edukatorek i edukatorów filmowych nieus- 
tająco się rozwija i zaczyna mieć w Warszawie swoją coraz bardziej zauważalną reprezentację.

 Z prowadzonej dyskusji płynął także wniosek, że działania wpisujące się w obszar 
edukacji filmowej, zarówno te przygotowywane na „mniejszą” (m.in. projekty realizowane 
samodzielnie przez nauczycieli i nauczycielki w szkołach), jak i na „większą” skalę (m.in. 
projekty Filmoteki Narodowej – Instytutu Audiowizualnego, Filmoteki Szkolnej czy Nowych 
Horyzontów Edukacji Filmowej) zaczynają cieszyć się coraz większą popularnością. Wynika 
to chociażby ze wzrostu poziomu świadomość dotyczącej roli przekazów audiowizualnych 
w życiu (młodego) człowieka oraz ze wzrastającej wiedzy na temat znaczenia obrazów 
w (codziennej) kulturze i edukacji. Nie oznacza to jednak, że edukacja filmowa w Warsza-
wie to wyłącznie pasmo samych sukcesów. W dalszym ciągu edukatorzy filmowi muszą 
borykać się z licznymi problemami – od konieczności odpierania zarzutów o niepraktycz-
ność tego typu zajęć (wynikającą m.in. z medialnej – nieprzychylnej i niezasłużonej 
– recepcji humanistyki) po utrudniony dostęp do środków finansowych i źródeł finansowania.
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E D U  R E F L E K S J A
 Z prowadzonej w czasie konferencji rozmowy można było wywnioskować, że jej 
uczestnikom w gruncie rzeczy najbardziej doskwiera nie do końca sprecyzowany status 
edukacji filmowej nie tylko w szkołach, lecz także w systemie nauczania jako takim. Brak 
wyraźnie skodyfikowanych rozwiązań przyczynia się do tego, że na działania związane 
z edukacją filmową często należy przeznaczać również inne zajęcia i godziny dydaktyczne 
(bezpośrednio niezwiązane z tego rodzaju tematyką), co niekiedy skutkować może pewnym 
oporem pozostałych nauczycieli pracujących w danej szkole. Opór ten znów spowodowa-
ny jest chociażby powszechną nieufnością wobec przydatności edukacji humanistycznej 
w ogóle (prowadzonej zwłaszcza kosztem pozostałych, pozornie bardziej „praktycznych” 
przedmiotów). 

 Warto jednak podkreślić, że wiedza humanistyczna (w tym z zakresu edukacji 
filmowej), co wyraźnie zaznaczyła także sama młodzież uczestnicząca w panelu stoliko-
wym, bez wątpienia wpływa na rozwój intelektualny (nie tylko) młodych osób i stanowi 
swego rodzaju fundament posiadanego przez nich kapitału kulturowego. Co więcej, 
zajęcia filmowe realizowane w danej szkole czy instytucji, uwzględniające chociażby 
aktywny udział zewnętrznych ekspertów, w rezultacie mogą przyczynić się również 
do wzrostu jej prestiżu i rozpoznawalności, stając się następnie jej swoistą marką 
czy wyróżnikiem.

 Niekiedy edukatorzy filmowi spotykają się z nieufnością ze strony rodziców, szcze-
gólnie w sytuacjach, gdy podczas warsztatów, w celach wychowawczych czy psychoeduka-
cyjnych, wyświetlane są fragmenty filmowe o trudnej lub wymagającej problematyce 
(na przykład dotyczące seksualności, równości czy wykluczeń). Obawa rodziców przed tego 
typu zagadnieniami (albo przed ich nieprofesjonalnym omówieniem) buduje swego rodzaju 
napięcie, które finalnie zaważyć może na sukcesie realizowanego czy przygotowywanego 
do realizacji projektu. Konieczna jest zatem umiejętność budowania dialogu – nie tylko 
z uczniami, lecz także z ich rodzicami czy z zarządzającymi daną placówką. Ciekawym 
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rozwiązaniem mogą być w tym przypadku chociażby wywiadówki filmowe, bezpośrednio 
włączające opiekunów w działania edukacyjne. Należy ponadto zaznaczyć, że wspomniane 
kontrowersje przyczyniają się także do tego, że edukacja filmowa powinna mieć współcze-
śnie jeszcze bardziej precyzyjnie skodyfikowane ramy, będące w istocie gwarancją 
profesjonalizmu i adekwatności podejmowanych działań. Istotną rolę odegrałoby również 
(powszechne) wsparcie edukacji filmowej ze strony instytucji. 

 Uczestniczący w dyskusji podzielali wątpliwość dotyczącą nie do końca zdefiniowa-
nego miejsca szeroko pojętej edukacji kulturowej w nowych programach nauczania 
i podstawach programowych. Mimo że ostateczna refleksja na ten temat była przewrotnie 
pozytywna („Wiadomo przecież, że nauczyciele, edukatorzy i tak dadzą radę”), kierunek, 
w jakim powinna podążać współcześnie edukacja filmowa w strukturach szkolnych, tym 
bardziej wymaga niezwykle szerokiego, wieloperspektywicznego namysłu, zwłaszcza 
w kontekście licznych „działań oddolnych”, bezpośrednio wpisujących się w obszar 
edukacji filmowej, tak chętnie podejmowanych dotąd przez liczne grono nauczycieli. 

• Ze względu na liczne – indywidualne i oddolne – działania podejmowane przez 
   poszczególnych nauczycieli oraz edukatorów dobrym rozwiązaniem byłoby 
   przygotowanie i wdrożenie (systemowej) platformy wymiany poglądów, doświadczeń 
   i dobrych praktyk dotyczących edukacji filmowej.
• Ze względu na to, że wiedza na temat podejmowanych działań z zakresu edukacji 
   filmowej niekiedy jest trudno dostępna i rozproszona, wskazane byłoby stworzenie 
   miejsca grupującego wszystkie tego typu informacje.
• Ze względu na to, że edukacja filmowa odgrywa współcześnie niezwykle ważną rolę 
   w rozlicznych działaniach społecznych, międzykulturowych czy obywatelskich, wskazane  
   byłoby jeszcze silniejsze sprofesjonalizowanie tego obszaru, chociażby poprzez stworze-
   nie bazy ekspertów i ekspertek, specjalistów i specjalistek, którzy mogliby służyć 
   wsparciem merytorycznym (np. podczas organizowanych spotkań oraz debat).

E D U  R E K O M E N D A C J E
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• W związku z tym, że niekiedy  
   trudno pozyskać fundusze na  
   prowadzenie zajęć w ramach 
   edukacji filmowej, wskazane 
   byłoby stworzenie specjalnych 
   funduszy i programów 
   finansowania tego typu zajęć 
   prowadzonych w szkołach 
   i innych instytucjach.
• Ze względu na to, że edukacja 
   filmowa ma często charakter 
   indywidualnych, oddolnych 
   inicjatyw, wskazane byłoby 
   rozpoczęcie szerszej debaty 
   społecznej dotyczącej konieczności 
   usystematyzowania tego obszaru  
   i (licznie) podejmowanych działań.
• Ze względu na to, że edukacja 
   filmowa niekiedy spotyka się  
   jeszcze z zarzutami o nieprzydatność 
   i niepraktyczność, wskazane 
   byłoby przygotowanie szerszej    
   kampanii uświadamiającej korzyści  
   płynące z tego typu działań 
   realizowanych na bardziej masową 
   skalę (zatem nie tylko dla 
   pasjonatów). 
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3 :  S z t u k a  w s p ó ł c z e s n a

Moderatorka: 
Beata Zuziak, 
Warszawskie Centrum Innowacji 
Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń 
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Ekspertki: 
Lena Cegłowska, 
nauczycielka historii sztuki i sztuki 
w przestrzeni publicznej 
w XVI Społecznym Gimnazjum STO 
Anna Kierkosz, 
Centrum Sztuki Współczesnej 
Iwona Kulpa-Szustak, 
nauczycielka języka polskiego 
w XXVII LO im. Tadeusza Czackiego 
Marta Maliszewska, 
Muzeum Sztuki Nowoczesnej 

 Współczesna kultura coraz częściej 
wymaga obcowania z trudnymi i nieraz bardzo 
skomplikowanymi dziełami. Wielopoziomowe 
metafory, sztuka awangardowa, transmediowość, 
przeróżne hybrydy gatunków. Jak się w tym 
wszystkim odnaleźć? Po jakie dzieła sięgać i jak 
tłumaczyć je uczestnikom działań edukacyjnych? 
Jak to robić w ramach obecnych przepisów? 
Jak szkołom mogą w tym pomóc instytucje kultury 
oraz organizacje pozarządowe? Jak tworzyć 
partnerstwa?
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E D U  n a  D Z I Ś
 Stolik poświęcony sztuce współczesnej zgromadził przedstawicieli bardzo różnych 
środowisk: szkół, organizacji pozarządowych, instytucji kultury, urzędów, a także freelance-
rów zajmujących się wspieraniem instytucji kultury m.in. w obszarze sztuki współczesnej. 
Edukacja artystyczna w Polsce już od dawna, choć obecnie wyjątkowo, jest bardzo źle 
traktowana – zarówno przez władze oświatowe, jak i (niestety) przez środowisko nauczy-
cielskie. Nowa reforma programowa z 2017 roku zdecydowanie zmniejszyła liczbę godzin 
przeznaczonych na edukację artystyczną i kulturową w dwunastoletnim cyklu nauczania. 
Reforma oświaty, likwidując gimnazja, doprowadziła jednocześnie do usunięcia z podstawy 
programowej zajęć artystycznych i obowiązkowych projektów edukacyjnych, które często 
były realizowane właśnie z zakresu szeroko rozumianej sztuki. 

 Dużą stratą dla jakości edukacji kulturowej jest przede wszystkim usunięcie z pro-
gramu nauczania szkół ponadpodstawowych przedmiotu „wiedza o kulturze”, jedynego 
przedmiotu, który w całości poświęcony był kulturze współczesnej. Z programu nauczania 
wykreślono także zajęcia artystyczne. W placówkach oświatowych przedmioty artystyczne, 
czyli muzyka i plastyka, przysłowiowe „michałki”, traktowane są jako przedmioty gorszej 
kategorii, co więcej, często nie są one sensownie prowadzone. Nauczyciele plastyki nie są 
przygotowani do prowadzenia zajęć na temat sztuki współczesnej, brak im pewności siebie, 
odwagi, która zmieniłaby zajęcia w ławkach szkolnych w twórczą przygodę. Narzekają na 
niski poziom podyplomowych studiów przygotowujących ich do nauczania tego przedmio-
tu. Według nich studia te nie kształtują twórczego myślenia. Z kolei poloniści, nie mając 
odpowiednich kompetencji, najczęściej nie czują się na siłach, aby pokazać powiązania 
pomiędzy literaturą a sztukami wizualnymi. 

 Optymistyczne jest jednak to, że istnieje duża grupa nauczycieli pasjonatów, którzy 
rozumieją wagę edukacji kulturowej i dla których sztuka współczesna jest ważnym elemen-
tem wykształcenia ogólnego. To właśnie oni potrafią skutecznie walczyć o rangę edukacji 
kulturowej w swojej szkole, tworzą i realizują ciekawe, autorskie programy zajęć, prowadzą 
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projekty edukacyjne i swoją pasją zarażają uczniów, a często też i kolegów po fachu. Mogą 
też liczyć na wsparcie ze strony instytucji kultury, które chętnie współpracują ze szkołami. 
W działach edukacyjnych powstają programy opracowane do konkretnych wydarzeń 
artystycznych, rozwijające poszczególne wątki i problemy, skierowane do różnych grup 
odbiorców – uczniów i nauczycieli. Zdarza się jednak, że instytucje te postępują nieco 
schematycznie, mało elastycznie reagując na zapotrzebowanie konkretnej grupy odbiorców 
czy potrzeby zgłaszane przez nauczyciela.

 Najważniejsza refleksja wynikająca z dyskusji dotyczyła przygotowania nauczycieli 
do uczenia o sztuce współczesnej. W obszarze trudnej do analizy sztuki współczesnej 
nauczyciele nie zawsze czują się kompetentni. Nie pomaga w tej kwestii niejasny, 
niekonsekwentny język podstawy programowej, która pomija sztukę współczesną i nie 
wymaga od nauczyciela wgłębiania się w ten obszar zagadnień. Smuci fakt, że w szkole 
ponadpodstawowej proponuje się nauczanie (zaledwie przez rok i to do wyboru z muzyką 
lub filozofią) przedmiotu o nazwie „plastyka” (zamiast chociażby „sztuki wizualne”), którego 
jednym z celów według treści podstawy programowej jest „zapoznanie z wybranymi 
zagadnieniami dotyczącymi współczesnych awangard artystycznych i sztuki lokalnego 
środowiska, ekspresja twórcza podejmowana w oparciu o środki wyrazu charakterystyczne 
dla sztuki II poł. XX wieku”⁴. Nie zapominajmy, że żyjemy w wieku XXI i sztuka nadal się 
rozwija!

 Nie wystarczą dobre intencje i deklaracje współpracy instytucji kultury ze szkoła-
mi. Nawet najlepsze programy edukacyjne niedostosowane do potrzeb i celów szkoły nie 
znajdą mądrych, świadomych odbiorców. Ze względu na różne doświadczenia potrzebne 
jest spotkanie, bezpośrednia rozmowa, aby te dwa byty – szkoła i instytucja kultury – prze-
mówiły wspólnym głosem. Polski inteligent wie, że należy chodzić do teatru, kina, kupować 
książki. Dlaczego nie wstyd mu opuszczać wystawy sztuki współczesnej? 

⁴ Treść podstawy programowej dostępna na stronie ministerstwa: https://men.gov.pl/wp-content/uplo-
ads/2017/04/plastyka-w-liceum-i-technikum.pdf [data dostępu: 5-09-2018].

E D U  R E F L E K S J A
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E D U  R E K O M E N D A C J E
 Jak odnaleźć się w świecie trudnej do analizy sztuki współczesnej? Jak jej uczyć? 
Jak można pomóc szkole w tym zakresie? Jak tworzyć partnerstwa między szkołami a insty-
tucjami kultury? To pytania, jakie zadawali sobie uczestnicy stolika. W toku dyskusji wskaza-
ne zostały najważniejsze rekomendacje dotyczące wielokierunkowego wsparcia nauczycieli 
i edukatorów sztuki współczesnej: 

• Najważniejsze jest bezpośrednie spotkanie twórców programów czy projektów 
   edukacyjnych w zakresie sztuki współczesnej z ich realizatorami – nauczycielami. 
   Tylko rozmowa o potrzebach i oczekiwaniach nauczycieli w zakresie uczenia o sztuce 
   współczesnej spowoduje, że podjęte działania edukacyjne będą miały sens. Najlepszym 
   rozwiązaniem byłoby aktywne włączenie nauczycieli w tworzenie takiego programu. 
• Instytucje kultury (galerie, muzea) powinny w szerszym zakresie organizować spotkania 
   twórców, kuratorów wystaw i edukatorów z nauczycielami. Tylko dobrze przygotowany 
   do odbioru sztuki nauczyciel, który będzie wiedział, czego może się spodziewać, 
   przychodząc z młodzieżą do instytucji kultury, bez obaw przyprowadzi swoich uczniów 
   na wystawę czy warsztaty proponowane przez instytucję. 
• Pomysłem wartym rozpowszechnienia we wszystkich muzeach czy galeriach sztuki  
   współczesnej jest program wolontariatu Muzeum Sztuki Nowoczesnej – Działaj 
   z Muzeum! Jest on skierowany do użytkowników zainteresowanych zdobywaniem 
   nowej wiedzy i nowych umiejętności, przyglądaniem się, jak działają instytucje kultury 
   oraz jak aktywnie uczestniczyć w życiu instytucji. 
• W szkołach powinny być organizowane rezydencje artystyczne. Osobisty kontakt uczniów 
   z artystą i jego sztuką oraz okazja do wspólnego tworzenia przynosi wymierny efekt 
   w postaci podniesienia kompetencji uczniów i nauczycieli w zakresie sztuki współczesnej, 
   rozwija ich aktywność i odwagę twórczą. Z kolei artysta wchodzący do szkoły poznaje  
   jej problemy i niedostatki. Wspólne stworzenie i realizacja projektu artystycznego to 
   odpowiedź na wiele problemów, z jakimi boryka się szkoła. Takie działania powinny stać 
   się obowiązkowym elementem programu profilaktyczno-wychowawczego każdej placówki.
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• Pomocne dla nauczycieli byłoby stworzenie bazy ekspertów, którzy współpracowaliby 
   ze szkołą i byliby gotowi pomóc merytorycznie przy realizacji trudnych tematów z zakresu 
   sztuki współczesnej.
• Niewątpliwie jakość edukacji zależy od przygotowania prowadzącego zajęcia. Nauczyciele 
   biorący udział w dyskusji podkreślili konieczność przeprowadzenia ewaluacji programów 
   studiów podyplomowych przygotowujących nauczycieli do nauczania plastyki. 
   W obecnych programach liczba godzin przeznaczonych na historię sztuki, metodykę 
   nauczania plastyki oraz praktyczne warsztaty rysunku i malarstwa jest zbyt mała. 
• Jest możliwość uzupełnienia (choćby w części) usuniętych z podstawy programowej treści 
   dotyczących kultury i sztuki współczesnej. Podstawa programowa wskazuje nauczycielowi, 
   czego nauczać, a program nauczania – jak to robić. Nauczyciele powinni pamiętać, że mają 
   prawo tworzyć własne programy nauczania (oczywiście zgodne z podstawą programową). 
   Programy te muszą wyczerpać treści podstawy programowej, ale równocześnie mogą 
   wykraczać poza ustalony w niej zakres tematyczny. Nauczyciel tworzący program 
   nauczania języka polskiego, historii czy plastyki ma więc prawo to, co obowiązkowe 
   (np. teksty archaiczne), łączyć ze współczesnymi tekstami kultury.
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4 .  L i t e r a t u r a
Ekspertki: 
Małgorzata Chojecka, Internetowy Uniwersytet Mądrego 
Wychowania Fundacji „ABCXXI – Cała Polska czyta dzieciom” 
Agnieszka Proszowska, Biblioteka Publiczna w Ursusie 
Marta Rafka, nauczycielka języka polskiego i wiedzy o kulturze, 
doradca metodyczny WCIES 
Martyna Sędek, Centrum Edukacji Obywatelskiej

Moderatorka: 
Beata Jewiarz, 
dziennikarka, aktorka, 
animatorka kultury
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E D U  n a  D Z I Ś
 Spotkanie stolikowe miało przekrojowy, wielowątkowy charakter, co wynikało 
z różnorodności obszarów, które zawodowo reprezentowali goście. Niewątpliwie zaintere-
sowanie tematem czytelnictwa, promocji książki i literatury było bardzo duże. 

 Biblioteka Narodowa w Warszawie co roku publikuje wyniki czytelnictwa. Dane 
te w ostatnich latach są na podobnym poziomie. Około 38% Polaków i Polek przeczytało 
w minionym roku co najmniej jedną książkę. Czytelnictwo wśród dzieci i młodzieży przeba-
dała Zofia Zasacka, wskazując na konieczność dobrych praktyk wokół czytelnictwa od bar-
dzo wczesnego dzieciństwa, z dużym naciskiem na edukację przedszkolną i żywą obecność 
książki w instytucjach przedszkolnych⁵. 

 Promocją czytelnictwa, dobrej literatury i integracją społeczną wokół książki zajmują 
się rozmaite podmioty – zarówno biblioteki, jak i domy kultury, organizacje pozarządowe 
i osoby prywatne. Biblioteki szkolne proponują jednak uczniom głównie lektury szkolne. 
Organizują też konkursy związane z literaturą (proza, poezja) oraz spotkania autorskie. 
Niestety, uczniowie, licealiści obecni na spotkaniu nie wyrazili zainteresowania bibliotekami, 
które są dla nich mało atrakcyjnym miejscem do spędzania wolnego czasu. 

 W obszarze rozbudzania zainteresowania czytelnictwem bardzo dużą aktywność 
wykazują natomiast biblioteki publiczne. Noc Bibliotek, współpraca z przedszkolami, spotka-
nia sąsiedzkie, autorskie warsztaty z twórcami (pisarzami, ilustratorami, wydawcami), konfe-
rencje – to wybrane przykłady konkretnych podejmowanych przez nie działań. Domy kultu-
ry promują książki i czytelnictwo głównie poprzez spotkania autorskie i rodzinne warsztaty 
z twórcami. Emocjonalne zaangażowanie rodziców na warsztatach dotyczących literatury 
jest niezaprzeczalną wartością dla całej rodziny. „Rodzicie, którzy sami dużo czytają, 

⁵ Zofia Zasacka, Czytelnictwo dzieci i młodzieży, Instytut Badań Edukacyjnych, Warszawa 2014. Raport 
dostępny: https://www.nck.pl/badania/raporty/czytelnictwo-dzieci-i-mlodziezy [data dostępu: 03-09-2018]
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posiadają bogate księgozbiory, kupują bądź pożyczają książki, silniej angażują się w kolej-
ne etapy socjalizacji czytelniczych swoich dzieci“⁶ – pisze w raporcie Zasacka. Organizacje 
pozarządowe z kolei tworzą nowe środowiska, skupione wokół promocji książek, animują 
działania twórcze (na przykład przedstawienia na podstawie wybranych tytułów), koncerty, 
festiwale czy spotkania z pisarzami, ilustratorami i wydawcami książek. Ważnym elementem 
aktywności wokół książek są także inicjatywy sąsiedzkie i dzielnicowe – kiermasze, wymiany 
książek czy książkowy recykling (bezgotówkowe dzielenia się książkami).

 Ciekawym i opiniotwórczym obszarem wspierającym literaturę i czytelnictwo są 
festiwale książkowe. Choć na spotkaniu zabrakło organizatorów tego rodzaju wydarzeń, 
warto zaznaczyć, że festiwal jest okazją do pogłębienia pasji czytelniczych, poznania twór-
ców i ilustratorów, debat tematycznych, poczucia wspólnoty czytających. Piknik Literacki 
w Muzeum Literatury, Big Book Festival, Warszawskie Targi Książki, Imieniny Jana Kocha-
nowskiego – to wybrane wydarzenia cieszące się bardzo dużym zainteresowaniem zarówno 
czytelników, jak i mediów. 

 Pierwsze środowisko, w którym pojawia się książka w życiu małego człowieka, tworzy 
rodzina i instytucje (żłobki i przedszkola). Praktyka głośnego czytania jest ważnym doświadcze-
niem dzieciństwa. „Czytanie sprzyja pogłębianiu więzi rodzinnych oraz początkom odnajdywania 
przyjemności w poznawaniu utworów literackich i słuchanych historii“⁷ – pisze Zasacka. Praktyka 
czytania dzieciom na głos czy zwyczaj słuchania przez nie audiobooków kształtują kompetencje 
czytelnicze: rozwijają świadomość budowania historii i umiejętność długiego skupiania uwagi. 

  

⁶ Tamże. 
⁷ Tamże. 

E D U  R E F L E K S J A
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Duży potencjał doświadczeń wokół czytelnictwa niesie ze sobą edukacja przedszkolna. 
Biblioteczki przedszkolne powinny proponować dzieciom różnorodną literaturę, przekrojo-
wą tematycznie i wydawniczo, koniecznie z jakościowymi artystycznie, autorskimi ilustracjami
czy też picturebooki, czyli książki wyłącznie obrazkowe, które uczą czytania opowieści 
obrazami. Warto zwrócić uwagę na coraz częstszą współpracę bibliotek z przedszkolami. 
Bibliotekarze w wybranych dzielnicach odwiedzają zaprzyjaźnione przedszkola, by opowiedzieć 
dzieciom i pedagogom o nowościach książkowych. Niektóre biblioteki publiczne, rozumiejąc 
znaczenie aktywności rodzica przy tworzeniu pierwszych pozytywnych doświadczeń z książką, 
tworzą specjalne oferty dla rodziców i opiekunów. Są to warsztaty, spotkania z autorami i ilustrato-
rami, warsztaty czytania ilustracji dla bibliotekarzy w oddziałach dziecięcych. Podobną ofertę 
w obszarze promocji rodzinnego czytania mają domy kultury, które skupiają się przede wszyst-
kim na spotkaniach warsztatowych i autorskich z pisarzami, ilustratorami, wydawcami. Tworzenie 
wspólnego pola doświadczeń wokół promocji książek przez połączone siły biblioteki, domów 
kultury i przedszkoli wydaje się ważne i konieczne do wzmacniania. Warto odpowiedzieć też 
na potrzebę wymiany księgozbiorów i poszerzania zasobów bibliotecznych o nowości.

 Jeśli chodzi o promowanie czytelnictwa wśród nastolatków, ważną rolę do odegrania 
mają biblioteki publiczne. Ciekawe i inspirujące wydaje się szukanie nowych praktyk, jak cho-
ciażby próba połączenia świata gier komputerowych z literaturą. Wszelkie nietypowe formy 
spotkania ze słowem, które dotykają świata chłopięcych pasji i mają połączenie z literaturą, 
są mocno rekomendowane. Chłopcy w tym wieku, jak pokazują badania, czytają znacznie mniej 
od swoich rówieśniczek. Kolejny ciekawy trop w poszukiwaniu nowych dróg spotkania młodzieży 
z książką to komiks. Krótka forma, narracja prowadzona poprzez obraz, w połączeniu z ważnymi 
społecznie tematami, jakie niesie ze sobą ten gatunek, dają duże pole do ciekawych rozwiązań. 
Rozmaite środowiska związane z kulturą rekomendują ten gatunek, widząc w nim potężny poten-
cjał do wzmocnienia czytelnictwa, w szczególności wśród chłopców w wieku nastoletnim. 

 Niski poziom zainteresowania czytelnictwem wśród młodych ludzi jest spowodowany 
także tym, że biblioteka jako miejsce nie jest dla nich atrakcyjną przestrzenią do spędzania wolnego 
czasu. Zaprojektowanie biblioteki wspólnie z młodzieżą, w odpowiedzi na jej potrzeby, stworzenie
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z niej „wspólnego miejsca”, które zachęca do tego, by się spotkać, może być kolejną próbą zachę-
cenia młodzieży do dołączenia do grona czytelników. Chcąc pozyskać młodych ludzi jako odbior-
ców działań wokół książki, konieczna jest także większa aktywność bibliotek w obszarze promocji 
wydarzeń w mediach społecznościowych. Podczas dyskusji stolikowej pojawiły się również głosy 
na temat niskiego prestiżu bibliotekarza w hierarchii szkoły – konieczne są zmiany, które dadzą 
mu większą autonomię, szczególnie w kwestii finansowania i możliwości promocji czytelnictwa 
w obszarze zadań, jakie niesie podstawa programowa. Potrzeba dofinansowania szkolnych księ-
gozbiorów, potrzeba współpracy bibliotek szkolnych z bibliotekami publicznymi na rzecz rozwija-
nia zainteresowania książką, tworzenia wspólnych kulturalnych wydarzeń to także głosy obecne 
podczas dyskusji. 

 Warto zwrócić także uwagę na interdyscyplinarność praktyk i dziedzin, gdzie literatura 
może tworzyć wspólne pola społecznych doświadczeń. Interdyscyplinarność, rozumiana tutaj jako 
połączenie rozmaitych dziedzin, wydaje się być znakomitym narzędziem poszerzania pola zaintere-
sowań wokół książki. Tworzenie autorskich książek przez dzieci, nauka rysowania ilustracji, animo-
wanie powstałych opowieści, kreowanie spektakli, nauka i zabawa z improwizacjami słownymi, 
radość z pięknego mówienia, w tym również interpretacji poezji, slamy poetyckie dla młodzieży – 
to wybrane przykłady istniejące i rekomendowane do wykorzystania.
 

• Stworzenie programu grantowego na rozwijanie zainteresowań czytelniczych nauczycieli, by 
   tworzyć czytelnicze kluby dyskusyjne (poszerzanie wiedzy czytelniczej, wymiana doświadczeń).
• Stworzenie specjalnych miejsc aktywności dla młodzieży, zaprojektowanych z ich udziałem, 
   z ofertą odpowiadającą na ich potrzeby kulturalne, w tym te związane z literaturą.
• Obecność ofert promujących rodzinne czytanie na rozmaitych wydarzeniach kulturalnych: 
   festiwalach, festynach, piknikach rodzinnych.

E D U  R E K O M E N D A C J E
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• Tworzenie miejsc rodzinnego czytania – biblioteczki w parkach, na placach zabaw, w domach   
   kultury; tworzenie ich siłami władz dzielnicy, szkół, bibliotek i mieszkańców.
• Rozwijanie i kreowanie praktyki głośnego czytania w żłobkach, przedszkolach. Obecność 
   różnych form spotkania z książką (audiobooki dostosowane do wieku dzieci), spotkania autorskie 
   z autorami książek, ilustratorami, czytanie z rodzicami i pedagogami. Dbałość o jak najlepszą 
   jakość proponowanych książek.
• Tworzenie i rozbudowywanie księgozbiorów w biblioteczkach przedszkolnych, z wykorzystaniem  
   różnorodnych książek, również tych rekomendowanych w konkursach literackich (dofinansowy-
   wanie na poziomie szkolnym, gminnym, miejskim).
• Poprawa estetycznej strony bibliotek szkolnych i publicznych – odpowiednio duża przestrzeń,  
   zaprojektowana z myślą o potrzebach dzieci i młodzieży i z ich udziałem. 
• Długofalowe dofinansowywanie księgozbiorów w bibliotekach szkolnych i publicznych. 
• Szkolenia dla bibliotekarzy, nauczycieli, pedagogów z umiejętności czytania, interpretowania 
   obrazów i ilustracji.
• Aktywna promocja wydarzeń czytelniczych, książkowych organizowanych przez biblioteki 
   szkolne i publiczne w mediach społecznościowych.
• Poszukiwanie nowych form promocji książki: popularyzacja komiksów, poszukiwanie połączeń  
   na styku świata gier komputerowych i literatury, wspólne z dziećmi czy młodzieżą nagrywanie 
   audiobooków.
• Interdyscyplinarność w myśleniu o literaturze (tworzenie autorskich książek przez dzieci 
   i młodzież, spektakle teatralne, słuchowiska, filmy animowane).
• Rozwijanie współpracy pomiędzy przedszkolami, bibliotekami, domami kultury w obszarze 
   wzajemnej promocji na rzecz czytelnictwa i spotkania z książką.
• Angażowanie różnych grup społecznych do wspólnego czytania sobie nawzajem: seniorzy 
   czytają dzieciom, młodzież młodszym kolegom.
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Moderator:
Marcin Mitzner, 
Games Development

P u ł a p k i  c o d z i e n n o ś c i , 
w y z w a n i a  n a  p r z y s z ł o ś ć
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1 .  G r y w a l i z a c j a

Ekspertki i eksperci: 
Karolina Iwaniukowicz, 
nauczycielka matematyki w Społecznej 
Szkole Podstawowej nr 12 
im. Emanuela Bułhaka 
Teodor Sobczak, 
Fundacja Innowatorium 
Sebastian Starzyński, 
Khan Academy
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E D U  n a  D Z I Ś
 Gry stały się wszechobecne. W Polsce regularnie z takiego sposobu spędzania cza-
su wolnego korzysta ponad 13 milionów ludzi. Gramy na komputerach, konsolach, 
telefonach, tabletach, przy stole, na boisku, na imprezie czy coraz częściej w szkole, biblio-
tece lub domu kultury. Zrozumienie potrzeb tej grupy odbiorców niewątpliwie przyczyni 
się do usprawnienia pracy edukacyjnej. 

 Fakt faktem wciąż jeszcze oferta instytucji kultury nie nadąża za szybko zmieniającą 
się rzeczywistością społeczną. Korzystanie z gier zmienia to, w jaki sposób poznajemy rze-
czywistość i jak się w niej poruszamy. Niestety, świat gier jest wciąż w ocenie animatorów 
bardziej zagrożeniem niż szansą – jest potężną konkurencją w walce o czas wolny poten-
cjalnego odbiorcy. Dylematem pozostaje wciąż to, w jaki sposób oderwać młodych ludzi od 
komputerów. Trudno jest zintegrować dynamiczną i bogatą ofertę gier z działaniami instytucji.

 W codziennej praktyce animacyjnej gry coraz częściej są wykorzystywane jako 
narzędzie wspierające. Najczęściej spotykane pomysły to kluby planszówkowe, gry miejskie, 
escape roomy czy zajęcia dotyczące konkretnych gier komputerowych (np. Minecraft). 
Sporadycznie pojawiają się gry symulacyjne, spotkania z autorami gier czy systemy grywali-
zacyjne. Grywalizacja, gamifikacja lub gryfikacja to wiele określeń na jeden z trendów, który 
powoli przenika do świata kultury. Różnie nazywany pomysł w dużym skrócie polega na 
wzmacnianiu wybranych procesów z wykorzystaniem elementów i mechanizmów gier. 
Najczęściej celem takiego działania jest zwiększenie motywacji uczestnika lub odbiorcy 
danego projektu do uczestniczenia w nim. Niekwestionowaną zaletą gier jest ich siła anga-
żowania graczy – czasami poza granicami zdrowego rozsądku. Obserwacja ta przyczyniła 
się do ogromnego popytu na wszelkie rozwiązania, których celem jest przeniesienie tej 
motywacji na inne obszary życia. O ile początkowo zjawisko to było głównie domeną firm, ich 
produktów i usług, o tyle w tej chwili coraz częściej grywalizacja wykorzystywana jest 
w edukacji i animacji. 
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 Czemu lubimy grać? Bo lubimy wygrywać – to najczęstsza odpowiedź na to pyta-
nie. Nie jest to jednak odpowiedź wyczerpująca. Gramy także po to, by wspólnie z innymi 
graczami spędzić czas, by poznać nowy świat lub nową rolę, a także po to, by po prostu się 
zrelaksować. Zależnie od wybranej teorii można wyodrębnić nawet kilkadziesiąt powodów, 
dla których angażujemy się w wybraną grę-aktywność. Z edukacyjnego punktu widzenia to 
bardzo ważne – rywalizacja w grach nie jest konieczna, a czasami wręcz szkodliwa.

 Najczęściej spotykanymi rozwiązaniami grywalizacyjnymi są systemy punktowe 
i symboliczne, które pozwalają na łatwe i mierzalne śledzenie postępu w danej dziedzinie. 
Przykładem jest system punktowy Khan Academy, w którym za poznane dziedziny wiedzy, 
kursy oraz zaliczone testy uczestnik zdobywa kolejne poziomy i odznaczenia. Grywalizacja 
jest wykorzystywana jako metoda prezentacji struktury wiedzy lub projektu, co pozwala 
na zwiększenie zaangażowania graczy. Dodatkowy wysiłek włożony w naukę procesu 
pozwala im na przejście na kolejny poziom umiejętności lub inaczej trudności wykonywanej 
czynności.
 

• Gry jako problem. Jedną z powszechnych opinii dotyczących gier jest ta związana ze   
   straconymi pokoleniami graczy, zamkniętych w czterech ścianach i niechętnych do 
   utrzymywania relacji z realnym światem. Wzrost popularności gier społecznościowych 
   pokazuje, że powinniśmy raczej mówić o głębokiej zmianie w sposobie spędzania czasu 
   i w doborze środków ekspresji. Tak rozumiane gry są częścią przemian cywilizacyjnych, a nie 
   ich sprawcą. 
• Gry jako rozwiązanie. Gry nie zawsze i nie na wszystko są rozwiązaniem, ale na pewno 
   częściej niżby mogło się wydawać. Warto spojrzeć na gry jako na narzędzie, które towarzyszy 
   ludziom od początku istnienia kultury. Ich funkcją, zgodnie z teorią Rogera Cailloisa, była 
   nauka, integracja społeczna, trening i weryfikacja kompetencji⁸. Tak szerokie zastosowanie 

⁸ Zob. Roger Caillois, Gry i ludzie, przeł. Anna Tatarkiewicz, Maria Żurowska, Oficyna Wydawnicza Volumen, 
Warszawa 1997.

E D U  R E F L E K S J A
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   pokazuje, że aktualny stan postrzegania gier jest  
   bardziej konsekwencją intensywności ich wystę-
   powania aniżeli problemem z kategorią działa-
   nia jako taką. Gry mogą, a nawet powinny, 
   zostać włączone jako narzędzie pomocnicze 
   w edukacji i animacji kulturowej. 
• Pukanie do świata. Metodą dotarcia do rosnącego 
   ustawicznie środowiska graczy na pewno nie jest 
   przedstawianie ich głównego zainteresowania 
   jako czegoś niebezpiecznego i demonicznego. 
   Włączenie gier i ich elementów do oferty eduka-  
   cyjnej to szansa na zbudowanie porozumienia 
   z nową, dużą grupą odbiorców.
• Drzwi otwarte na oścież. W pracy ze środowi- 
   skiem graczy czy też przy wykorzystaniu grywa-
   lizacji na pewno nie warto na siłę szukać nowych,  
   rewolucyjnych rozwiązań. Świat gier dorobił się 
   już potężnego arsenału rozwiązań i metodologii, 
   które przełożyły się na tysiące gier funkcjonują-
   cych w różnych obiegach do dzisiaj. Warto 
   w pracy z grami korzystać z istniejących, dobrych 
   rozwiązań i łączyć to, co jest dostępne w nowe 
   projekty.
• Samoaktualizacja. Ludzie to jednostki świadome. 
   W efekcie wszelkie analizy, badania czy artykuły 
   (w tym także ten tekst!) mogą przyczynić się do 
   drobnej i stopniowej zmiany omawianego  
   zagadnienia.
• Grywalizowanie jest świetną zabawą. A właściwie 
   powinno być! Jeżeli nie jest, to nie polecamy 
   stosować.
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• Włącz graczy w ocenę gier. Istnieją różne miary i pomysły na to, jak oceniać gry. 
   Najlepiej wykorzystać małą, konkretną grupę odniesienia i wspólnie z nią 
   wypracować system oceniania przydatności gier w wybranych projektach. 
   Włączenie takich ekspertów na etapie konceptualizacji lub konsultacji ułatwi 
   dopasowanie odpowiednich gier lub ich mechanizmów do potrzeb. 
• Szukaj styczności w ofercie. Połącz to, co już istnieje z nowym systemem. 
   Jeżeli planujesz zastosować gry w nauce sztuk walki, postaw obok stanowi-
   ska z konsolą regał z książkami o sztukach walki, a w tle puść film biograficzny 
   Bruce’a Lee. 
• Twórz nawet proste systemy gryfikacyjne. Każdy od czegoś zaczynał. Nie bój 
   się stworzyć najpierw prostego systemu (np. punktów za udział w zajęciach 
   plastycznych i symboliczny tytuł przyznawany za udział w 10 takich zajęciach). 
   Nawet najprostsze rozwiązanie pozwoli ci zdobyć doświadczenie, lepiej 
   dopasować ofertę do potrzeb grupy i włączyć ją w proces decyzyjny na 
   etapie ewaluacji i planowania kolejnych działań. 
• Korzystaj z gotowego. Świat gier to tysiące rozmaitych pomysłów i warian-
   tów. Nie musisz koniecznie tworzyć nowatorskiego rozwiązania, żeby 
   spotkało się to z uznaniem graczy. Często nawiązanie do klasycznej formy lub 
   tytułu sprawdzi się lepiej i będzie świadomym skinieniem w stronę środowiska 
   graczy. 
• Poczytaj o grach. Wbrew pozorom literatury dotyczącej tematu gier jest już 
   całkiem sporo. Przekazujemy trzy linki na dobry początek:
 - http://jawnesny.pl/ – świetny blog o tym jak gry stały się dziełami sztuki
 - https://www.rebel.pl/ – sklep z grami planszowymi wraz z dokładnymi 
              i jasnymi w przekazie opisami reguł dla początkujących  
 - http://ptbg.org.pl/ – pełna wiedzy akademickiej strona z przydatnymi  
             artykułami i linkami do wydarzeń ludologicznych.
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2 .  M ł o d a  W a r s z a w a

Moderator: 
Tomasz Truszkowski, 
MDK Łazienkowska, 
Koordynator Dzielnicowy  
Warszawskiego Programu Edukacji 
Kulturalnej w Śródmieściu
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Ekspertki i eksperci: 
Tomasz Zając, Młoda Warszawa 
Wiktoria Skórska, 
Młodzieżowa Rada Warszawy 
Maja Grabowska, 
Instytutu Kultury Polskiej UW, 
Sieć festiwali i wydarzeń młodzieżowych, 
Grupa Kultura 
Olaf Rutkowski, uczeń XV LO 
im. Narcyzy Żmichowskiej, 
Liga Warszawskich Liceów 
Kinga Tuźnik, 
Liga Warszawskich Liceów

Młodzież jest ważnym i realnym partne-
rem wielu działań Urzędu Miasta. 
Aktywnie działa Młodzieżowa Rada 
Warszawy, Młodzieżowe Rady Dzielnic, 
Sieć festiwali i wydarzeń młodzieżowych, 
Liga Warszawskich Liceów. Miasto wpro-
wadza obecnie program Młoda Warszawa. 
Podczas dyskusji stolikowej młodzi 
recenzowali obecnie działające w Urzędzie 
Miasta projekty, a także własne działania.
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E D U  n a  D Z I Ś
 Spotkanie młodych aktywistów z przedstawicielami instytucji, organizacji, a także 
z animatorami kultury podczas tegorocznej Kulturalnej EduAkcji Warszawy było pierw-
szym tego typu spotkaniem dla obu stron. Dyskusja skupiła się w głównej mierze na moż-
liwościach wypracowania lepszych metod komunikacji pomiędzy młodymi a dorosłymi 
działającymi w obszarze kultury oraz na korzyściach, jakie można czerpać z wielostronnej 
współpracy. W trakcie rozmowy kilkakrotnie podkreślano pozytywną rolę, jaką w procesach 
włączania młodych w działania odgrywają programy miejskie.

 

 Aktywny udział tak wielu grup młodzieży zorganizowanej w różne zrzeszenia jest 
w przestrzeni miejskiej zjawiskiem stosunkowo nowym. Stąd, choć są one w dużej mierze 
sformalizowane, wiedza o ich istnieniu i podejmowanych działaniach jest wciąż w społe-
czeństwie (a także w samym środowisku młodych) fragmentaryczna i nieuporządkowana. 
Co więcej, stałe zmiany w składach organizacji⁹, spowodowane wchodzeniem młodzieży 
w dorosłość, stwarzają często problemy z poziomem zaangażowania i ciągłością podej-
mowanych starań. I choć różne są cele oraz struktura działań poszczególnych organizacji, 
w dyskusji stolikowej uznano, że jest wiele obszarów, w których możliwa i cenna będzie 
współpraca. Organizacje młodzieżowe mogą udostępniać sobie sprawdzone kontakty, 
a także wspierać się czy wręcz łączyć swoje aktywności, tak by działać efektywniej. 
Doświadczeni animatorzy mogą dzielić się z młodszymi swoją wiedzą praktyczną, otrzymu-
jąc w zamian skuteczny i wiarygodny kanał dystrybucji swoich treści – chociażby za pomocą 
licznie obserwowanych profili organizacji w mediach społecznościowych.

⁹ Na przykład: Młodzieżowa Rada m.st. Warszawy to ciało pełniące funkcję organu konsultacyjno-doradczego 
w stołecznym samorządzie, w pełni osadzone w strukturach miasta; z kolei Sieć festiwali i wydarzeń młodzieżowych 
oraz Liga Warszawskich Liceów są inicjatywami, które pracują nad stworzeniem struktur, niekoniecznie dążąc 
do osiągnięcia podmiotowości prawnej.
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 Istotnym wątkiem dyskusji było rosnące zaufanie społeczne wobec organizacji 
młodzieżowych. Dla młodych ludzi bardzo ważne jest poważne ich traktowanie i dostrzega-
nie ich kompetencji nie tylko przez jednostki miejskie, lecz także przez komunikujące 
się z nimi osoby, reprezentujące zarówno instytucje czy stowarzyszenia, jak i te działające 
w przestrzeni nieformalnej. Niestety, młodzi działacze w takich organizacjach jak Młodzie-
żowa Rada Warszawy wciąż zmagają się z wizerunkiem młodzieżowej przybudówki do 
krajowych organizacji partyjnych. 

 Znaczącym tematem naszej stolikowej rozmowy była także pomoc systemowa 
oferowana przez miasto. W ocenie młodych skuteczne wsparcie realizuje Warszawski 
Program Edukacji Kulturalnej oraz program Młoda Warszawa. Szczególnie pozytywnie 
oceniana była działalność Centrum Komunikacji Społecznej, którą określano nie tylko jako 
fachową i profesjonalną, lecz także niezwykle przyjazną i pomocną młodym petentom. 
W rozmowach nie pojawiały się postulaty uruchamiania nowych programów, specjalnego 
finansowania lub zmian prawnych, wskazywano raczej na potrzebę organizowania mniej 
czy bardziej formalnych spotkań i współdzielenia się doświadczaniem – zarówno młodych, 
jak i starszych animatorów i społeczników.

• Organizacje młodzieżowe zauważają potrzebę wypracowania wewnętrznych rozwiązań 
   wspomagających ich działanie i zapewniających ciągłość funkcjonowania. Nieformalne 
   zapisy czy wewnętrzne regulaminy byłyby pomocne zarówno w zachowaniu ciągłości 
   działań organizacji, w przypadku zmian pokoleniowych, jak i w dwustronnych kontaktach 
   pomiędzy organizacjami, instytucjami i innymi podmiotami, jasno definiując możliwości 
   i zakres wzajemnej współpracy.
• We współczesnym świecie bardzo ważne jest dbanie o wizerunek własnej organizacji. 
   Stąd potrzeba wzajemnego wspierania, uczciwej rywalizacji i transparentności podejmo-  
   wanych decyzji, a także dbałość o przejrzystość i niezależność w wyborze nowych 
   członków oraz liderów poszczególnych organizacji. 
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• Istotnym elementem optymalnego   
   działania i rozwoju sfery kultury jest 
   wymiana informacji i doświadczeń. 
   Wszyscy zgodnie sygnalizowali chęć 
   częstszych, organizowanych 
   w szerokim gronie spotkań 
   z przedstawicielami warszawskich 
   organizacji młodzieżowych działają-
   cych aktywnie na tym polu.
• Warto też kontynuować i wzmac-     
   niać dotychczasowe sprawdzone 
   rozwiązania: 
   - wsparcie, jakiego udziela młodzieży 
   Centrum Komunikacji Społecznej,
   - świadczenie pomocy formalnej 
   przez Warszawski Program Edukacji   
   Kulturalnej organizacjom działającym 
   w sferze kultury,
   - zapewnienie przestrzeni pozwalającej
   młodym na swobodne spotkania 
   i działanie.

52



53



3 .  C e n z u r a  i  a u t o c e n z u r a
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Moderator: 
Edwin Bendyk, 
dziennikarz

 Stolik ten w odróżnieniu od innych stolików 
tematycznych nie miał wyróżnionych ekspertów, wszyscy 
uczestnicy mieli równy status. Takie podejście wynikało 
z charakteru tematu – chodziło o konfrontację realnych, 
konkretnych doświadczeń, by jak najszerzej zmapować 
problem, który często staje się tematem emocjonalnych 
doniesień medialnych. W polu sztuki nie brakuje niestety 
przykładów pokazujących, że mechanizmy cenzury 
(np. presja ekonomiczna na organizatorów wydarzeń 
artystycznych ze strony dysponentów środków publicznych 
domagających się wpływu na program artystyczny wydarzeń) 
uruchamia mechanizmy autocenzury. Przykładem jest głośny 
spektakl Klątwa Teatru Powszechnego w Warszawie¹⁰. 
Festiwale teatralne, które zaprosiły to przedstawienie, 
zostały ukarane finansowo przez ministra kultury, co z kolei 
spowodowało wycofanie kolejnych zaproszeń Klątwy przez 
inne z ośrodków planujących ją pokazać na swoich deskach. 

 Jak jednak wygląda praktyka wpływu na działalność 
programową na poziomie szkoły, lokalnej instytucji kultury 
czy organizacji społecznej? Okazuje się, że sytuacja jest 
znacznie bardziej złożona i jednocześnie mniej spektakularna 
niż głośne konflikty rozgrywające się w przestrzeni ogólno-
-krajowej. Ramą odniesienia dla instytucji edukacyjnych są 
podstawy programowe określające merytoryczny zakres 
przekazywanych treści. Im treści te są bardziej szczegółowe, 
tym mniejsza możliwość twórczego i autonomicznego kształ-
towania przekazu przez nauczycielki i nauczycieli.

¹⁰ Spektakl Klątwa na motywach dramatu Stanisława Wyspiańskiego. 
Reżyseria: Oliver Frljić. Premiera: 18 lutego 2017, Teatr Powszechny, 
Warszawa.
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 Inna forma kształtowania przekazu wynika z praktyki tworzenia priorytetów polityki 
edukacyjnej przez np. Biuro Edukacji (a także inne instytucje finansujące działalność). Okre-
ślają one, jakie treści programowe będą cieszyły się większym uznaniem podczas dzielenia 
środków. Taka sytuacja prowadzi nierzadko do swoistego konformizmu programowego – 
kształtowania treści pod oczekiwania dysponenta środków, nawet jeśli nie ma to większego 
sensu merytorycznego. 

 Uczestnicy stolika zwracali uwagę, by podczas dyskusji o wpływie ośrodków decy-
zyjnych (miejskich, państwowych) nie zapominać o pluralizmie poglądów w społeczeństwie. 
Propozycje odbierane przez jednych jako indoktrynacja (np. priorytet dla tematyki narodowej, 
chociażby związanej z pamięcią Żołnierzy Wyklętych) wiele osób wita z uznaniem jako 
realizację autentycznej potrzeby. Krytyka nie powinna więc koncentrować się na samej 
tematyce, lecz ewentualnie na sposobie realizacji tematu – na ile polega ona na fałszowaniu 
faktów. 

 Innym ważnym aktorem pragnącym mieć wpływ na przekaz oferowany przez instytu-
cje kultury i edukacji są rodzice. To oni w ramach prawa do kształtowania świadomości ide-
owej swoich dzieci potrafią kwestionować propozycje programowe instytucji, gdy te dotyczą 
kontrowersyjnych kwestii światopoglądowych. 

 Dyskusja stolikowa pokazała, że w codziennej praktyce mniejszym problemem są 
zjawiska bezpośredniej cenzury i ewentualna autocenzura, istotniejsza jest natomiast umie-
jętność takiego działania, by działając w złożonych kontekstach formalnych, finansowych 
i ludzkich nie tracić poczucia wolności i autonomii. Najlepszym zabezpieczeniem jest po pro-
stu profesjonalna integralność nauczycieli i nauczycielek oraz innych osób zaangażowanych 
w działania edukacji kulturowej. 
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